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RESUMO  

Introdução: Os profissionais que utilizam a voz como instrumento de trabalho estão 

expostos à intensa demanda vocal. Os professores pertencem a este grupo e são os 

profissionais da voz mais acometidos por transtornos vocais. Alguns pesquisadores 

desenvolveram um medidor da dose vocal, que é definida como a exposição do 

tecido da prega vocal à vibração ao longo do tempo. O dosímetro vocal é um 

equipamento portátil usado para se obter importantes parâmetros do comportamento 

da voz durante atividades normais do dia. Ele mensura a intensidade, a frequência 

fundamental (F0) e a duração da atividade vocal dos participantes em termos de 

nível de pressão sonora, frequência fundamental estrutural e tempo de vocalização. 

Para medir a exposição do tecido da prega vocal na fala, os parâmetros mais 

utilizados são a dose temporal, a dose cíclica e a dose da distância. A dose temporal 

quantifica o tempo total de vibração das pregas vocais durante a fala e é medida em 

segundos; a dose cíclica quantifica o número de oscilações das pregas vocais no 

tempo e é medida em número de ciclos; e a dose da distância é a distância total 

percorrida pelo tecido das pregas vocais na trajetória cíclica durante a vibração, 

dependendo do tempo de fonação, da F0 e da intensidade e é medida em metros. 

Objetivo: analisar se o uso do amplificador de voz interfere nos parâmetros da dose 

vocal de professoras sem queixa de voz. Método: Estudo transversal observacional 

comparativo intrassujeitos do qual participaram 15 professores do ensino 

fundamental do 1° ao 5° ano, da Rede Municipal de Ensino de Belo Horizonte (RME-

BH), entre abril e outubro de 2016. A dose vocal das professoras foi medida em dois 

momentos diferentes, com e sem o uso de amplificador vocal. Os equipamentos 

foram utilizados na mesma sala de aula em que cada professora leciona, na mesma 

turma e no mesmo dia da semana, tendo a duração de aproximadamente dois 

horários de aula (1h40min). Resultados: houve diminuição nos parâmetros vocais 

de frequência fundamental e dose cíclica, porém sem significância estatística. 

Discussão: A literatura demonstra que atualmente as pesquisas têm aumentado em 

relação à dose vocal. Entretanto, estudos realizados com professores são limitados. 

Observa-se que a literatura apresenta estudos que analisam a associação da 

diminuição da dose vocal de professores com a amplificação de voz, em situações 

de aulas de canto, um estudo de caso com dois professores e um estudo com 

professoras disfônicas. A literatura não descreve nenhum estudo com professoras 

sem queixa vocal e amplificação de voz, e suas correlações com a dosagem da voz. 



Estudos futuros são importantes para compreender se a amplificação de voz deve 

ser um instrumento de prevenção e de promoção da saúde vocal de professores, ou 

uma ferramenta terapêutica no tratamento de professores disfônicos. Conclusão: o 

uso da amplificação de voz durante a atividade letiva de professores sem queixa 

vocal não interfere nos parâmetros acústicos de intensidade e frequência 

fundamental, e nas medidas de dose vocal. 
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