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RESUMO EXPANDIDO

Objetivo: comparar e analisar os resultados da autopercepcédo com a avaliacéo
fonoaudioldgica da fala em publico de estudantes universitarios, quanto a
presenca e sintomas do medo de falar em publico, aspectos da voz, fala e
gestos. Métodos: trata-se de estudo observacional analitico de delineamento
transversal, com a participacao de 47 individuos, matriculados no oitavo e nono
periodo, do curso de graduacdo de Gestdo de Servigcos de Saude de uma
universidade publica brasileira. A coleta aconteceu em trés etapas.
Inicialmente, na primeira etapa, os participantes apresentaram o préprio
trabalho de conclusdo de curso para uma banca simulada, para os demais
alunos da turma e trés avaliadores, especialistas em voz. Durante as
apresentacoes 0s especialistas realizaram uma avaliacéo individual perceptivo-
auditiva e visual da apresentacdo dos estudantes, por dez minutos
cronometrados, utilizando um questionario elaborado pelas pesquisadoras,
composto por 14 perguntas, referentes a avaliacdo do medo de falar em
publico, sintomas somaticos do medo, aspectos da voz, fala em publico e
gestos. ApOs a avaliacdo, na segunda etapa, 0s especialistas se reuniram e
realizaram uma Unica avaliagdo por consenso em relacdo aos aspectos
comunicativos e da voz do orador, observados na apresentacdo. Ao final da
apresentacdo, na terceira e Ultima etapa, os estudantes foram convidados a
responder um questionério distinto da avaliagdo, mas com questdes alvo focais
tratadas no questionario dos avaliadores. Para a analise estatistica utilizou o
programa estatistico STATA, versao 12.0 (StataCorp.,CollegeStation, Estados
Unidos). Os resultados descritivos foram obtidos utilizando frequéncias e

porcentagens para as caracteristicas das diversas variveis categéricas e da



obtencdo de medidas de tendéncia central (média) e medidas de disperséo
(desvio-padréo). A comparacdo entre a avaliacdo fonoaudiolégica e a
autopercepcao da comunicacdo oral foi realizada pelo teste Qui-quadrado de
Pearson e o teste-T para comparacao das médias. Resultados: os resultados
indicaram que a autopercepcdo de medo dos estudantes foi semelhante a
observada pelo avaliador, 85,1% e 95,7% (p=0,080), respectivamente.
Entretanto, estudantes atribuem uma pontuacdo na régua maior comparado
com a dos avaliadores (6,51 versus 3,34, p<0,001). Os estudantes, comparado
com as respostas do avaliador, reportaram mais frequentemente a presenca
dos sintomas vocais de voz trémula (57,45 versus 10,64, p<0,001), falhas na
voz (25,53 versus 4,26, p=0,004), fala rapida demais (76,60 versus 42,55,
p<0,001) e disfluéncias comuns (40,43 versus 19,15, p = 0,024). Houve
diferenca estatisticamente significativa entre as comparacfes das avaliacfes
do pitch, loudness, velocidade de fala e projecdo vocal e os estudantes
reportaram com maior frequéncia uso de gestos extensos e expansivos (95,74
versus 12,77, p<0,001) e uso das maos com naturalidade durante a
apresentacao (61,70 versus 38,30, p=0,024), comparado a avaliacdo
fonoaudiolégica. A maior parte dos estudantes realizam muitos gestos
adaptadores (51,06%), poucos gestos reguladores (63,83%) e ilustradores
(65,96%). Concluséo: Os estudantes universitarios apresentam uma pior
avaliacdo em relacdo ao medo de falar em publico, aspectos da voz, fala e
gestos, quando comparados a avaliagdo fonoaudiologica. Os resultados aqui
encontrados, contribuem para o0 avanco cientifico das assessorias
comunicativas.

Descritores: voz, fonoaudiologia, comunicacédo, medo, estudante.
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