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RESUMO EXPANDIDO 

 
Objetivo:identificar como ocorre a comunicação entre mães ouvintes e os 

filhos com surdez usuários de Libras e se a concepção de surdez que a família 
tem, interfere na escolha da modalidade que será privilegiada na interação 
entre a mãe e o filho com surdez. Método: Foi desenvolvido um estudo 
observacional de caráter transversal. A pesquisa foi realizada por meio de um 
questionário virtual encaminhado às mães de indivíduos surdos, disponibilizado 
em um link, elaborado a partir da plataforma Google Forms. Participaram desta 
pesquisa 16 mães de indivíduos surdos usuários de Libras. Para cumprir o 
objetivo, estas mães responderam um questionário rápido que abordou 
questões relacionadas à comunicação do indivíduo com surdez, à idade do 
diagnóstico e causa da surdez, à concepção de surdez da família, ao uso ou 
não do indivíduo de dispositivo eletrônico. Resultados: Foram analisados 16 
questionários. Ressalta-se que o total de questionários analisados foi 
determinado pelo número indivíduos que responderam todas as questões 
apresentadas. A faixa etária média das mães foi de 37 anos. A maior parte da 
amostra, são mães de dois filhos (68,75%).  Foi observada que a escolaridade 
da maior parte das participantes é o ensino médio completo (50%). Todas as 
participantes apresentaram estado civil casada. Em relação à surdez, 93,75% 
apresenta surdez profunda, sendo a causa da surdez a congênicidade (87,5%). 
A concepção da surdez como diferença correspondeu à 62,5%. Observou-se 
que os indivíduos são filhos de pais e mães ouvintes. Sobre a comunicação, 
56,25% das mães utilizam a Língua Brasileira de Sinais para comunicar com o 
filho surdo. A Libras foi a primeira língua aprendida por 93,75% dos indivíduos 
e 31,25% possui conhecimento da Língua Portuguesa. Neste estudo, 80% das 
mães dos indivíduos surdos relataram que seus filhos são fluentes e foram 
expostos à Libras antes dos 7 anos de idade. Discussão: Os resultados 
mostraram que a maioria das mães utilizam a Língua Brasileira de Sinais como 
modalidade linguística preferencial para interação com o filho surdo e tem 
concepção da surdez como uma diferença. Acredita-se que este resultado seja 
favorável ao desenvolvimento da criança surda, uma vez que o reconhecimento 
da Libras como sua língua natural pode ocasionar melhor inclusão deste 
indivíduo no meio familiar. Conclusão: Verificou-se que a Libras é a língua 
escolhida para interação entre mãe ouvinte e filho surdo. Tendo em vista que é 
na família que as crianças têm suas primeiras experiências linguísticas, 
destaca-se a importância da realização de novos estudos que abordem a 
comunicação do indivíduo com surdez no ambiente familiar, a fim de contribuir 
para o planejamento de ações que busquem o estabelecimento de uma 
interação mais efetiva e para a promoção da inclusão social destes indivíduos.  
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