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RESUMO EXPANDIDO

Introducdo: A comunicacéo € inerente ao ser humano (Caes, 2012). A sociedade
atual, em sua maioria, é constituida por sujeitos que se comunicam pelo canal oral-
auditivo, assim, torna-se imprescindivel o surdo estabelecer uma comunicacdo
eficiente. A comunicacdo se revela um fendmeno coerente somente quando a
mensagem € recebida no mesmo sentido com o qual ela foi transmitida (Schelles,
2008). A comunidade surda tem enfrentado desafios diversos e a mais recente
conquista foi a dos surdos serem reconhecidos como uma comunidade possuidora
de lingua e cultura prépria. Tal conquista, Ihes reservou o direito de aprender em sua
primeira lingua, a Libras, com uma educacéo bilingue e a presenca do intérprete de
lingua de sinais, pela Lei Federal n°. 10.436, de 24 de abril de 2002 (Grassi, 2009).
Objetivo: Caracterizar o perfil comunicativo de escolares com surdez, identificando a
modalidade comunicativa preferencialmente utilizada. Métodos: Trata-se de estudo
observacional, transversal e descritivo, realizado com 76 intérpretes de Libras,
funcionéarios da Associacao dos Surdos de Minas Gerais (ASMG), que acompanham
alunos surdos. Estes responderam um questionario estruturado e autoaplicavel, para
coleta de informacbes sociodemogréficas, dados de aspectos auditivos e
comunicativos dos 83 escolares surdos matriculados na rede municipal de educacao
de Belo Horizonte, Minas Gerais. Os dados foram organizados em uma planilha do
programa Microsoft Excel e analisados descritivamente. Foi utilizado o software SPSS
Statistics, versdo 21.0. Resultados: A idade média das participantes deste estudo foi
de 14,3 anos, a idade minima seis anos e a idade maxima 64 anos. Dos participantes,
94,0% apresentaram surdez bilateral, 45,8% revelaram surdez de grau profundo e
51,8% dos escolares néo utilizam dispositivos eletronicos. A maioria dos escolares
surdos utilizava somente a Libras como modalidade comunicativa (41%) ou era
bilingue (41%). A fluéncia em Libras destes foi classificado como moderadamente
fluente (66,3%). A maioria dos escolares que referiu ndo utilizar Dispositivos
Eletronicos (60,5%) era usuario de Libras e 52,2% dos usuarios de AASI bilateral
bilingues. Todos os participantes implantados bilateralmente eram usuarios de Libras
e a maioria dos implantados unilateralmente (53,8%) bilingues. Discussédo: Os
resultados do estudo evidenciaram que a maioria dos escolares surdos que nao
utilizavam dispositivos eletrénicos eram usuarios de Libras. Tal, entra em

consonancia com autores que sublinham a visdo dos surdos sinalizantes referente a



utilizacdo de dispositivos eletrbnicos, pois estes sao percebidos pela comunidade
como uma tentativa de cura do problema auditivo (Bisol, 2010). Além da controvérsia
cultural do uso do dispositivo eletrdnico, a literatura salienta o fato irrefutavel de que
a Libras se constitui como o meio de intercambio social do surdo (Machado,2007), o
gue fundamenta o fato dos escolares surdos priorizarem o aprendizado da Libras.
Salienta-se ainda uma influéncia do grau de audibilidade com o uso do aparelho
auditivo na escolha da modalidade linguistica. Concluséo: O resultado do estudo
indicou perfil comunicativo variado dos surdos, porém, prevaléncia do Bilinguismo e
da Libras. Uma das principais dificuldades dos escolares com surdez nas escolas é a
barreira comunicativa. A Libras, vem se mostrando capaz de romper esta barreira

comunicativa, proporcionando ao surdo melhor aprendizado.
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EXPANDED SUMMARY

Introduction: The communication is inherent to the human being (Caes, 2012). The
current society, in their majority, is constituted by subjects who communicate through
the channel oral-auditory, thus, it becomes essential to the deaf to establish an efficient
communication. The Communication reveals a coherent phenomenon only when the
message is received in the same direction with which it was transmitted (Schelles,
2008). The Deaf community has faced several challenges and the most recent
achievement was the deaf to be recognized as a community with its own language
and culture. This conquest, reserves them the right to learn in their first language,
Libras, with a bilingual education and the interpreter of sign language, by Federal Law
No. 10,436, of 24 April 2002 (Grassi, 2009). Objective: To characterize the
communicative profile of children with deafness, identifying the communicative
modality preferably used. Methods: This was an observational study, cross-sectional,
descriptive study carried out with 76 interpreters of pounds, officials of the Association
of the Deaf of Minas Gerais (ASMG), which were accompanying to deaf students.
They answered a structured questionnaire and self-administered, to collect
sociodemographic information, data of auditory and communicative aspects of 83 deaf
students enrolled in the municipal network of education of Belo Horizonte, Minas
Gerais. The data were organized in a Microsoft Excel spreadsheet and analyzed
descriptively. We used the SPSS Statistics software, version 21.0. Results: The
average age of the participants in this study was 14.3 years, between six years and
64 years. 94.0% of the participants had bilateral deafness, 45.8% showed profound
deafness and 51.8% do not use electronic devices. The majority of deaf students used
only Libras as communicative modality (41%) or was bilingual (41%). The fluency in
Libras was classified as moderately fluent (66.3%). The majority of students who
reported not using Electronic Devices (60.5%) was a user of Libras and 52.2% of users
of hearing aids bilingual bilateral. The participants implanted bilaterally were users of
Libras and the majority of the deployed unilaterally (53.8%) were bilingual.
Discussion: This study showed that the majority of deaf students who did not use
electronic devices were users of pounds. This goes in line with the authors who
emphasize the vision of the deaf that use Libras regarding the use of electronic
devices, because they are perceived as an attempt to cure the hearing problem (Bisol,

2010). In addition to the cultural controversy the use of electronic device, the literature



emphasizes the irrefutable fact that the Libras is as a means of social exchange of the
Deaf (Machado, 2007), which justifies the fact that deaf students to prioritize the
learning of pounds. It is also an influence of the degree of audibility with the use of
hearing in the choice of linguistic modality. Conclusion: The study indicated varied
communicative profile of the deaf, however, prevalence of bilingualism and the
pounds. One of the main difficulties of students with deafness in schools is the
communicative barrier. Libras, has been able to break this barrier communicative,

providing the deaf better learning.
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