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RESUMO EXPANDIDO

INTRODUGCAO: A dose da voz é definida como a exposicdo do tecido da prega vocal
a vibragdo ao longo do tempo. O dosimetro vocal € um equipamento portatil usado
para se obter importantes parametros sobre a voz durante atividades normais do dia-
a-dia. O comportamento vocal entre homens e mulheres se difere com relacdo as
exigéncias vocais sociais e/ou profissionais e acredita-se que a dose vocal também
seja sensivel a essas diferentes demandas. OBJETIVO: Verificar a diferenca das
medidas de frequéncia fundamental, intensidade e de dose vocal entre homens e
mulheres, em situacdes de mesma demanda de voz. METODO: Trata-se de um
estudo observacional transversal comparativo intersujeitos. Foram selecionados dois
grupos: (G1) constituido por cinco homens, com idade entre 21 e 24 anos ( x= 22,2
anos) e (G2) por cinco mulheres, com idade entre 22 e 25 anos (x= 23,2 anos) ambos
do curso de graduacdo em Fonoaudiologia da UFMG, e por género, masculino e
feminino. A coleta foi realizada ao mesmo tempo, por um periodo de 10 horas,
enquanto os participantes realizavam suas atividades do dia referentes a esse
periodo. Cada individuo registrou em um quadro controle informacgdes relacionadas
as atividades realizadas durante o dia. Para a coleta de dados utilizou-se dois

dosimetros da marca VoxLog®), da Sonvox, modelo 3.1, composto por um microfone,

um acelerbmetro e uma unidade portétil que armazenou os dados fonatérios. O
acelerbmetro foi fixado por fita adesiva no pescoco do participante proximo a
cartilagem tiredidea e a unidade portatil na cintura. Os dados coletados foram
compostos pelos seguintes parametros: frequéncia fundamental, intensidade vocal,
porcentagem de fonacgéo, dose ciclica e dose de distancia. A analise estatistica dos
dados foi realizada por meio do programa estatistico MINITAB versédo 17, e foram
utilizados os testes de Anderson-Darling e T de Student. RESULTADOS: Observou-
se que o género feminino apresentou maiores valores de frequéncia fundamental
(286,55Hz), porcentagem de fonagéo (14%), dose vocal ciclica (1164 milhares de
ciclos) e de distancia (6472m). O Unico parametro acustico que nao se diferenciou
entre os grupos foi o da intensidade da voz. CONCLUSAO: O género feminino
apresenta maiores valores de frequéncia fundamental, porcentagem de fonagéo, dose
ciclica e dose de distancia que o género masculino. A intensidade da voz nos géneros

avaliados foi semelhante no periodo de uso da voz coletado. E importante



compreender a questdo de dose vocal entre os géneros para se definir processos de
reabilitacdo vocal personalizados para os diferentes grupos de género.

PALAVRAS-CHAVE: Voz, Dose vocal, Dosimetro de voz, Género
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