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Resumo

Introdugao: A comunicagdo nao verbal compreende a expressdo do pensamento
coincidente ou ndo ao uso de palavras por meio de elementos comunicativos,
incluindo as expressdes faciais, os gestos e o direcionamento do olhar. No processo
de comunicagéo, os gestos sao conectados ao que se fala de diferentes formas
para obter significado, ainda que os gestos sejam baseados em imagens visuais e a
fala em uma estrutura gramatical, ambos formam um sistema integrado. A sincronia
gesto-fala-linguagem ocorre pelo fato destes sistemas serem interligados
neurologicamente, visto que a ativagdo de uma determinada regido cerebral pode
influenciar a outra e vice-versa. A literatura ressalta a importancia de estudar os
aspectos comportamentais e sociais de individuos que gaguejam, incluindo a
performance comunicativa. A comunicagcdo nao-verbal desempenha papel
fundamental na expressdo do discurso, sendo parte integrante das habilidades
comunicativas, que € objetivo terapéutico para tratamento da gagueira. Objetivos:
Analisar a associagdo entre o uso de gestos comunicativos e a presenga de
disfluéncias na fala de individuos adultos, identificar a associagdo do uso de gestos
comunicativos e a severidade da gagueira e comparar 0 uso de gestos por
individuos que gaguejam e individuos fluentes. Métodos: Trata-se de um estudo
comparativo de recorte transversal com coleta de amostra de fala em audio e video
para realizagdo da analise do perfil da fluéncia (Protocolo Analise Sistematica das
Disfluéncias) e do uso de gestos comunicativos. Para analise dos dados foi utilizado
o programa R Studio versdo 4.1.0. Resultado: O uso de gestos comunicativos é
alterado ou diferenciado na fala da pessoa que gagueja, porém n&o houve

associagao estatisticamente significativa entre o grau de severidade da gagueira e o



uso de gestos comunicativos. Conclusao: O uso de gestos comunicativos por
pessoas que gaguejam € menor que o uso por falantes fluentes. Esse estudo
contribuiu na produgao de conhecimento cientifico de um tépico pouco estudado,
visou a conscientizagao em relagao a gagueira e como ela afeta a comunicagéo, e
demonstrou a importancia de abordar as habilidades comunicativas como parte da

intervencao fonoaudioldgica em fluéncia.

Descritores: Gagueira, Transtornos da Fluéncia com Inicio na Infancia,

Fonoaudiologia, Comunicagao nao verbal, Gestos.
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