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RESUMO EXPANDIDO  

Introdução: Universitários vivenciam diversas atividades de fala em público durante 

o percurso acadêmico. Essas atividades, muitas vezes, geram ansiedade e medo de 

falar em público. O uso de estratégias de enfrentamento positivas, auxiliam o indivíduo 

a lidar com o estresse e aperfeiçoar suas habilidades de comunicação em público. 

Objetivo: Identificar as estratégias autorreferidas de enfretamento da fala em público 

e determinar a relação com as variáveis sociodemográficas, autopercepção da 

expressividade e da comunicação em público. Método: Trata-se de um estudo 

analítico de delineamento transversal, com 379 estudantes universitários da área da 

saúde. Os instrumentos de investigação utilizados foram a Escala de Auto Avaliação 

ao Falar em Público-SSPS, e um questionário elaborado pelos pesquisadores, 

contendo informações sociodemográficas (idade, sexo, período de graduação), 

perguntas de autopercepção da comunicação em público, autopercepção da 

expressividade e perguntas sobre as estratégias de enfrentamento autorreferidas 

durante a fala em público. Para verificar a associação do enfrentamento com as 

variáveis explicativas foi utilizado o teste Qui-quadrado de Pearson, teste Exato de 

Fisher e regressão logística univariada. As variáveis com associação estatisticamente 

significante foram incluídas no modelo de regressão logística multivariada, foi aferida 

pela Odds ratio a análise da magnitude de associação. Resultados: A maioria da 

amostra era de mulheres (75,2%), acima de 25 anos (72,8%), que utilizavam melhores 

estratégias de enfrentamento na fala em público (58%). Encontrou-se associação 

entre o enfrentamento da fala em público, com o medo de falar em público (p<0,001), 

participação em atividades da fala em público (p<0,001), habilidade de influenciar os 

outros com a comunicação (p=0,001), captar e manter a atenção do ouvinte (p<0,001), 

busca melhorar a comunicação (p=0,001), intensidade vocal (p=0,003), velocidade de 

fala (p=0,022), dicção (p=0,002), projeção vocal (p<0,001), contato visual (p<0,001), 

gestos (p<0,001) e autopercepção da fala em público (p<0,001). Observa-se no 

modelo final de regressão logística que os universitários que relatam que não têm 

medo de falar em público, que captam e mantém a atenção do ouvinte, fazem muito 

contato visual e utilizam-se de gestos abertos e expandidos, possuem mais chances 

de utilizarem estratégias de enfrentamento positivas para falar em público (4,58, 8,75, 

1,57 1,91, respectivamente). Os estudantes que participam de poucas atividades de 
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falar em público, que acreditam que não influenciam o outro com a comunicação e se 

autopercebem negativamente ao falar em público, possuem menos chances de usar 

estratégias de enfrentamento positivas (0,21; 0,45; 0,26 respectivamente). 

Conclusão: Universitários da área da saúde utilizam predominantemente estratégias 

de enfrentamento positivas para falar em público. Há mais chances de ter 

enfrentamento positivo entre aqueles que não tem medo de falar em público, que 

autopercebem que captam e mantem a atenção do ouvinte e que utilizam muito 

contato visual e gestos abertos para se comunicar. O uso dessas estratégias positivas 

fica reduzido quando os universitários participam de poucas atividades de fala em 

público, têm uma autopercepção negativa da fala em público e da capacidade de 

influenciar o outro com a própria comunicação.  
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