
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Curso de Fonoaudiologia

Trabalho de Conclusão de Curso

Análise da linguagem, da fala e do nível sócio econômico de pré-

escolares com queixa de alterações.

Laís Albanese e Isabella dos Santos Rosa

Coorientadora: Isadora Alves Ramos 

Orientadora: Denise Brandão de Oliveira e Britto 

Belo Horizonte

2024



Resumo 

Objetivo: O presente estudo teve como objetivo principal verificar a associação 

entre a linguagem receptiva, expressiva e global, o percentual de consoantes 

corretas e o nível socioeconômico de crianças com queixa de alteração da 

linguagem.  Métodos: a amostra foi constituída por 45 participantes, com idade 

entre três e 6 anos, 11 meses e 29 dias. Foi aplicado o teste de Fonologia do 

ABFW, a Avaliação do Desenvolvimento da Linguagem 2 e o questionário 

Classificação Econômica Brasil, além da coleta de dados clínicos e assistenciais. 

Realizou-se análise de correlação entre os escores padrões da linguagem global, 

receptiva e compreensiva, idade, sexo, escolaridade da criança, escolaridade 

materna, nível socioeconômico, percentual de consoantes corretas e processos 

fonológicos observados. A relação entre duas variáveis quantitativas foi feita por 

meio do teste de correlação de Spearman (rho). Para comparar os escores por 

escolaridade e classificação econômica foi aplicado o teste de Kruskal Wallis, para 

os processos fonológicos e sexo, a comparação foi feita pelo teste de Mann 

Whitney. Todas as análises foram realizadas no software IBM SPSS versão 25 com 

o nível de significância de 5%. Resultados: As crianças com melhor resultado no 

percentual de consoantes corretas apresentaram um melhor resultado no Escore 

Padrão da Linguagem Global. A relação do PCC-R e o Escore de linguagem 

expressiva foi possível observar um resultado significativo, indicando que, quanto 

maior o Percentual de Consoantes Corretas, maior o Escore de Linguagem 

Expressiva. A ausência dos processos de Simplificação de Líquidas e Simplificação 

de Encontro Consonantal indicam melhor inteligibilidade de fala e compreensão, 

melhorando os escores padrões de linguagem receptiva e compreensiva, assim 



como o escore padrão de linguagem global.  O estudo apresenta avanços ao 

estabelecer a relação entre os resultados do Percentual de Consoantes Corretas 

(PCC-R) e o Escore Padrão de Linguagem Global, Expressiva e Compreensiva. Foi 

observado que o Escore Padrão de Linguagem Global não apresentou associação 

com significância estatística com as variáveis qualitativas. No caso do sexo, não 

houve evidências de que meninos e meninas pontuem de maneira diferente no 

escore padrão de linguagem global.  As diferentes escolaridades das crianças em 

relação ao Escore Padrão de Linguagem Global também não apresentaram uma 

associação significativa, embora tenha sido encontrada uma proporção maior de 

mães com ensino superior completo, não houve diferença com significância 

estatística entre as variáveis. Quanto à classificação econômica e o Escore Padrão 

de Linguagem Global, os achados deste estudo não apresentaram associação com 

significância estatística.  Algumas limitações foram observadas ao longo do estudo, 

como a análise do CCEB, que possuiu amostras compostas somente pelos níveis 

econômicos A, B e C que dificultam a possibilidade de generalização dos 

resultados. Além disso, destaca-se como limitação a homogeneidade da 

escolaridade materna, sendo a maioria classificada com ensino superior completo. 

Como avanço o estudo apresenta análise com associação significante entre escores 

de linguagem e PCC-R. Conclusão:  Na amostra estudada, foram comprovadas a 

correlação entre o Percentual de Consoantes Corretas e o Escore Padrão de 

Linguagem Global, os principais processos fonológicos apresentados foram: 

Simplificação de Encontro Consonantal e Simplificação de Líquidas.

Descritores: Linguagem; Transtornos do Desenvolvimento da Linguagem; Desvios 

Fonológicos; Classificação Socioeconômica; Desenvolvimento Infantil.
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