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RESUMO EXPANDIDO: 

Introdução: A leitura é um processo complexo que envolve aspectos 

neurobiológicos, linguísticos e cognitivos. A sua avaliação abrange a fluência leitora, 

composta por três dimensões principais: acurácia, velocidade e prosódia, e que 

pode ser avaliada pela leitura silenciosa ou oral. A leitura oral é ideal para identificar 

as principais rotas de leitura utilizadas (fonológica ou lexical), além de permitir a 

avaliação da prosódia, precisão, erros, autocorreções e velocidade. Já a leitura 

silenciosa é mais indicada para avaliar a compreensão leitora, pois favorece a 

interlocução entre o texto e o leitor. 

A dificuldade em qualquer uma dessas competências pode comprometer o 

desempenho na leitura e, consequentemente, impactar negativamente o rendimento 

acadêmico, dada a relação estreita entre fluência leitora e compreensão textual — 

esta última fundamental para o aprendizado em todas as disciplinas escolares. 

Desse modo, o objetivo do presente estudo é analisar comparativamente o 

desempenho de estudantes do Ensino Fundamental II em diferentes modalidades 

de leitura - oral e silenciosa, bem como em tarefas de compreensão textual. E 

verificar possíveis relações entre essas habilidades. 

Métodos: Estudo observacional transversal, composto por 160 estudantes do 6º ao 

9º ano do Ensino Fundamental, provenientes de duas escolas de uma capital da 

região sudeste do Brasil. Foram incluídos no estudo escolares de ambos os sexos, 

regularmente  matriculados entre o 6º e o 9º anos do Ensino Fundamental II. Os 

critérios de exclusão foram a distorção série-idade, diagnósticos de alterações de 

aprendizagem, linguagem e/ou déficits cognitivos e sensoriais referidos pela escola 

e pelos responsáveis, assim como a não conclusão de alguma das tarefas ou 

desistência.  



Em relação à análise dos dados obtidos nos testes aplicados, os parâmetros 

analisados foram a velocidade de leitura oral, a velocidade de leitura silenciosa, o 

total de acertos na tarefa de compreensão textual, o total de acertos nas questões 

literais e o total de acertos nas questões inferenciais. Realizou-se a análise 

estatística descritiva dos dados por meio das análises de medidas central e de 

variabilidade e a distribuição foi avaliada pelo teste Shapiro-Wilk. 

Resultados: Os resultados indicaram maior velocidade na leitura silenciosa em 

ambas as instituições, com maior velocidade de leitura e compreensão leitora entre 

os estudantes da instituição privada. Além disso, observou-se uma evolução na 

média de acertos conforme o avanço escolar e uma correlação positiva forte entre a 

velocidade de leitura oral e silenciosa, indicando que indivíduos mais rápidos na 

leitura oral também apresentam maior velocidade na leitura silenciosa. 

Conclusão: Conclui-se que a análise das modalidades de leitura e da compreensão 

textual no Ensino Fundamental II evidencia a inter-relação entre essas habilidades, 

ressaltando seu papel essencial para a aprendizagem e para o desenvolvimento 

acadêmico dos estudantes. 

Unitermos: Leitura; Compreensão; Testes de Linguagem; Estudantes.  
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