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Ficha de Avaliacao

MEDICINA I

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS (UFMG)
Programa: Ciéncias Aplicadas a Cirurgia e a Oftalmologia (32001010069P0)
Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: MEDICINA Il

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacado: 02/09/2022

Parecer da comissao de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de-concentracao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bem‘como a infraestrutura disponivel, em 40.0 Bom
relacdo aos objetivos, misséo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do Programa. 40.0 Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com-vistas a gestdo do seu desenvolvimento 10.0 Muito Bom
futuro, adequacédo e melhorias da infraestrutura e melhor formacgéo de seus alunos, ’
vinculada a produgéo intelectual — hibliografica, técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa, com foco 10.0 Muito Bom

na formagéo discente e produgéo intelectual.

Conceito da Comissao: Bom
Apreciacdo: PROGRAMA

1.1.
O Programa vinha com avaliagBes que variavam de trés a quatro, e na Ultima quadrienal de 2017 recebeu nota
quatro.

O Programa possui 03 Areas de Concentracdo (AC) e 08 Linhas de Pesquisa (LP). O nimero de PP em andamento
manteve-se estavel, de 115 em 2017 e de 132, 162 e 156 nos anos subsequentes.

Na estrutura curricular, das 25 Disciplinas oferecidas, 13 séo nucleares (de fundamentacédo tedrica, metodoldgica e
didatico pedagdgica) e 12 de apoio as LP. Algumas das ementas estdo concisas e ha citagdes bibliograficas a serem

atualizadas.

A estrutura foi considerada muito boa para atender as atividades administrativas, de ensino, pesquisa e formacéo.
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1.2.

O Programa apresentou uma média de 20 Docentes Permanentes (DP) durante o quadriénio. Houve renovagédo com
a saida de 02 DP e entrada de 02 outros, importante para revigorar o Programa. Houve a participacédo de dois
Docentes Colaboradores em cada ano do quadriénio, nimero que atende as exigéncias da area ( a 20% do corpo
docente permanente).

Os DP apresentam formacédo e qualificacdo nacional e internacional muito boa. Pontualmente, com relacdo a
qualificacdo do corpo docente, observou-se que os indices H5 dos DP estdo abaixo da média da area recebendo.
Durante todo o quadriénio houve 05 DP portadores de Bolsa de Produtividade em Pesquisa CNPq, namero
considerado muito bom pela area (muito bom > que 20% dos docentes permanentes).

1.3.

As descri¢cdes realizadas pelo Programa para o Planejamento Estratégico, quanto a definicdo, acbes e
procedimentos e existéncia de articulagdo com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), cumpriram o
solicitado pela Ficha de Avaliagio da Area, e receberam conceito muito bom.

1.4,

As descri¢cdes realizadas pelo Programa‘.para a Autoavaliagdo, quanto aos os principios, procedimentos e
instrumentos, resultados esperados._e estratégias ), cumpriram o solicitado pela Ficha de Avaliacdo da Area, e
receberam conceito muito bom.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
2.1. Qualidade e’adequacao das teses, dissertacdes ou equivalente em relagao as areas

de concentragéo e linhas de pesquisa do programa. 25.0 Muito Bom
2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos 35.0 Muito Bom
2.3. Destino, atuacéo e avaliacdo dos egressos do programa em relacéo a formagéo 10.0 Muito Bom
recebida. )

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no 20.0 Muito Bom
programa :

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagéo as atividades de formacéo no 10.0 Bom
programa. :

Conceito da Comissao: Muito Bom
Apreciacdo: FORMACAO

2.1.

No quadriénio o programa defendeu um total de 102 trabalhos de conclusao de curso (TCC), nUmero muito bom para
a area (média de 3,50/docente e mediana de 3,70/docente); sendo estas 58 dissertacdes e 44 teses. Os TCC
estavam satisfatoriamente aderidos as AC e LP.
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A razéo entre teses e dissertacdes que foram publicadas estd em nimero adequado recebendo conceito bom (muito
bom 0,9).

A avaliacdo qualitativa do destaque de 05 teses no que concerne, coeréncia com AC e LP, estrutura, resultados e
inovacgéo, estavam adequados em relagéo ao solicitado na Ficha de Avaliagdo da Area, recebendo conceito muito
bom.

2.2.

A porcentagem de quanto o bindbmio discente/egresso (Di) e Docente Permanente (DP) tem de participa¢do nas
publicacdes qualificadas do Programa recebeu conceito bom. A porcentagem que indica o quanto das publicacdes
totais do Programa tém a participacdo do binémio Di + DP recebeu conceito muito bom. A pontuacdo média de todas
as publicacdes do binémio Di e DP recebeu conceito muitobom. As avaliacdes de porcentagens de publicacao
focando os estratos de Al & A4 recebeu conceito muito bom; de Al a A3 conceito muito bom e de Al & A2 conceito
bom.

2.3.
A avaliacdo qualitativa do destaque de 02 egressos nos diferentes periodos, ou seja, atuagéo profissional, colocacéo
no mercado, entre outros descritos na Ficha'de Avaliacio da Area, recebeu conceito muito bom.

2.4,

A avaliagdo da soma da pontuacéo de todas as publicacdes cientificas dos DP, contando-se somente uma vez cada
publicacdo, levando-se em consideracdo os percentis do Qualis Peridédicos Referéncia 2021 e, também, normalizada
para o numero de DP, recebeu conceito muito bom. A avaliacdo da média da soma da pontuacao total das
publicacdes cientificas.de cada DP, computando, desta vez, uma publicagdo para cada coautor, recebeu conceito
muito bom. As avaliacdes de porcentagens de publicacdo focando os estratos de Al a A4 recebeu conceito muito
bom, de Al a’A3-muito bom e de Al a A2 muito bom.

O Programa publicou um total de 276 artigos completos, nimero superio & média da Area (12,70 publicacdes por
cada DP). A distribuicdo das publica¢gBes nos diferentes estratos do Qualis referéncia 2021 foi de: A1 =72, A2 = 38,
A3=34,A4=57,B1=35,B2=18,B3=13,B4 =04, C=05.

Detalhes de valores especificos de cada item avaliado podem ser melhor observados no Relatério Final da Avaliagao
Quadrienal.

Ressalta-se que foi considerada a publicacdo de artigos cientificos completos, relatos de caso de destaque e
editoriais pontualmente relacionados a ciéncia e pesquisa; foram retirados resumos de congressos, apresentagéo de
pbsteres, entre outros nessa linha.

A avaliacdo qualitativa do destaque de 04 publicacdes de cada DP, computando os anos de atuacgéo, recebeu
conceito muito bom. Houve somente um DP que atuou 3 anos e indicou somente dois artigos para a avaliagao.
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A avaliacdo qualitativa do destaque de 05 publicacfes do ciclo avaliativo continha participacdo do discente, havia
impacto cientifico ou na salde ou sanitario e no compito geral teve uma boa descri¢do, recebendo conceito muito
bom.

2.5.

A distribuicdo das atividades de formacédo entre os DP recebeu conceito bom, uma vez que o nimero de DP como
responsavel em Disciplinas foi muito bom, mas houve 03 DP que ndo ministraram Disciplinas durante todo o
guadriénio. O Programa cumpriu a meta entre seus DP de orientar umvalor a 3 alunos e de titular um valor a 2
alunos, mas houve um DP que néo concluiu nenhuma titulacdo no quadriénio. Houve uma regular atuacao dos DP na
graduacdo, no entanto a orientacdo dos alunos de iniciacao cientifica'teve conceito muito bom.

A captacédo de financiamento para pesquisa teve conceito’bom, mas a descricdo teve algumas incongruéncias em

validade, falta de informacéao suficiente para avaliacdo e falta de anexos de documentos comprobatérios. Um DP
captou um Programa Pesquisa para o SUS (PPSUS).

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de-Avaliagcdo Peso Avaliacéo
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungdo da natureza do 35.0 Bom
programa.
3.2. Impacto econémico, social e eultural do programa. 35.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizacéo, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 30.0 Muito Bom

Conceito da Comissé&o: Muito Bom

Apreciacédo: 3.1.

O Programa descreveu, conforme solicitado pela area em sua Ficha de Avaliacdo, o impacto e carater inovador da
sua producéao intelectual, dando exemplos de produtos que completaram o requisitado, recebendo conceito muito
bom:

A avaliacéo do indice H do Programa e do indice H5 médio dos DP recebeu conceito bom.

3.2.
O programa descreveu, conforme solicitado pela area em sua Ficha de Avaliacdo, 0s seus impactos econémico e
social, também dando exemplos de produtos que completaram o requisitado, recebendo conceito muito bom.

O programa descreveu, conforme solicitado pela area em sua Ficha de Avaliacéo, o seu envolvimento em atividades
de popularizagdo da ciéncia, com envolvimento da populacédo, com estratégias bem definidas, recebendo conceito
muito bom.
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O Programa descreveu, conforme solicitado pela area em sua Ficha de Avaliacdo, sua insercdo (local, regional,
nacional) e internacionalizacédo, sinalizando tépicos importantes para tal, recebendo conceito muito bom.

O site cumpre muitas das sugestdes de visibilidade listadas na Ficha de Avaliacdo da Area, recebendo conceito
muito bom.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - PROGRAMA 100.0 Bom
2 - FORMACAO 100.0 Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom

Conceito da Comissao: Bom

Apreciacdo: Algumas avaliacBes foram comprometidas pela descri¢cdo, principalmente no que concerne os "breves
relatos" e pela falta de alguns anexos de documentos comprobatérios.

Parecer da comissao de area'sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - PROGRAMA 100.0 Bom
2 - FORMACAO 100.0 Muito Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom

Nota: 5
Apreciagao

NOTA FINAL

O programa recebeu a nota 5 em funcéo da atribuicdo de conceito Muito Bom aos Quesitos Formacéo e
Impacto na Sociedade e Bom no quesito Programa.

No quesito 1, o PPG apresenta os elementos adequadamente dimensionados, demonstrando adequada
estruturacdo de sua proposta de formacdo, com adequado alinhamento entre produtos, projetos de
pesquisa, linhas de pesquisa e areas de concentracao, sustentado num adequado conjunto de disciplinas
com oferta abrangente e regular, apesar que algumas das ementas estdo concisas e h4 citacdes
bibliograficas a serem atualizadas. Teve uma infraestrutura coerente com os enfoques investigativos. O
planejamento estratégico estd em consonancia com a IES e prevé movimentagfes estratégicas
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adequadas. O sistema de autoavaliacdo quanto aos o0s principios, procedimentos e instrumentos,
resultados esperados e estratégias esta bastante adequado.

No quesito 2, grande parte dos itens foi classificada como Muito bom, exceto pela Qualidade e
envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de formacao no programa que recebeu conceito
bom. Mas na maior parte, os produtos finais apresentados foram coerentes com a proposta e com boa
qualidade. A producao intelectual dos discentes e egresso foi muito boa, mas ha especo para publicacao
em estratos mais elevados do Qualis Referéncia. A atuacéo e destino dos egressos foi compativel com a
formac&o recebida e os egressos de destaque apresentam insercoes validas como destaque na Area. A
gualidade da producéo intelectual docente foi avaliada como muito boa. O comprometimento do corpo
docente foi evidenciado por suas atuacées cumprindo os critérios da Area em relacdo a responsabilidade
por projetos, orientagcdo e titulagdes, mas ha espaco.para uma maior dedicacdo destes quanto as
disciplinas e graduacao.

No quesito 3, o PPG apresentou desempenho muito bom em dois itens,recebendo ao conceito final muito
bom. A producédo destacada dos impactos inevador, econdmico e social foi considerado muito bom. H&
atividades de popularizacédo da ciénciaQuanto a inser¢ao, o programa apresenta indicadores de insercao
nacional muito bons, 0 que é coerente com sua vocacado para a atuacao na insercao regional. Na
descricdo da internacionalizacdo houve itens faltantes, conforme descritos na Ficha de Avalia¢do da area.
O site cumpre sugestdes de visibilidade listadas na Ficha de Avaliacdo da Area, mas foi notada a auséncia
da traducao para o espanhol.e o inglés.

As caracteristica expostas sdo coerentes com a nota 5.

Membros da Comisséo de Avaliacéo

Nome

DENISE DE FREITAS (Coordenador de Area)
RICARDO DE CARVALHO CAVALLI (Coordenador Adjunto de

Programas Académicos)

DANIELA FRANCESCATO VEIGA (Coordenador de Programas

Profissionais)
ALBERTO SCHANAIDER
ANTONIO PEDRO FLORES AUGE
BEATRIZ BERTOLACCINI MARTINEZ
CAIO VINICIUS SAITO REGATIERI
CLAUDIA MARQUEZ SIMOES
CLEBER ROSITO PINTO KRUEL
CRISTIANO XAVIER LIMA
CRISTINA PIRES CAMARGO
DIOGO BENCHIMOL DE SOUZA
FERNANDA CAMPOS DA SILVA
IVALDO DA SILVA

Instituicao
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - CAMPUS RIBEIRAO

PRETO
UNIVERSIDADE DO VALE DO SAPUCAI

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE POUSO ALEGRE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE ICESP

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome
JAQUELINE JOICE MUNIZ
JAYTER SILVA DE PAULA

JOAO SABINO LAHORGUE DA CUNHA FILHO
JOSE JUKEMURA
LEONARDO PESSOA CAVALCANTE
LUIZ FRANCISCO CINTRA BACCARO
LUIZ RONALDO ALBERTI
MARCELO RIBERTO
MARIANA CAMARGO
MARIANA GOBBO BRAZ

NIVEA NUNES FERRAZ
NORMA DE OLIVEIRA PENIDO
RAMILLE ARAUJO LIMA
RICARDO MINGARINI TERRA
ROGERIO HAMERSCHMIDT
ROSSANA PULCINELI VIEIRA FRANCISCO
STHELA MARIA MURAD REGADAS
TAINA VERAS DE SANDES FREITAS
VIVIAN FERREIRA DO AMARAL
WAGNER JOSE FAVARO

Complementos

Instituicao
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO=CAMPUS RIBEIRAO
PRETO

HOSPITAL DE CLINICAS-DE PORTO ALEGRE
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE.FEDERAL DO AMAZONAS
UNIVERSIDADE.ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE BARRETOS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO - CAMPUS BOTUCATU

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
MUNICIPIO DE CAUCAIA - PREFEITURA MUNICIPAL
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.

O Programa esta em franca progressao, formando um nimero bom de alunos, com publicacbes de suas
teses e com publicacdo, em geral, em estratos superiores do Qualis Referéncia 2021.

Existem pequenas incongruéncias que nao alteraram a nota final, mas que devem ser revistas. Estdo

descritas nas recomendacdes a seguir.

Recomendagfes da Comissdo ao Programa.

O Programa deve:

Rever alocagéo dos Projetos de Pesquisa nas Linhas de Pesquisa

Rever suas disciplinas.

Estimular seus Discentes e Docentes a publicarem em estratos superiores do Qualis Referéncia onde
pode-se, também, ter maior chance de citaco de artigos e, & longo prazo, melhorar os valores de indices
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H5 e do Programa em geral.

Na distribuicdo das atividades de formacao entre os DP, pontualmente nas Disciplinas.
A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

N&o

A Comisséo recomenda a fusdao com outro Programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 5

Apreciacao

O CTC-ES, em sua 2172 reunido, aprova as recomendacées elaboradas pela comissdo de Area,
ratificando a nota por-‘ela-sugerida, referente a avaliagdo dos programas de pds-graduacao stricto sensu
no quadriénio 2017-2020.
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