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Resumo expandido 

 

 

INTRODUÇÃO: A dificuldade de aprendizagem é um dos grandes problemas do 
sistema educacional, causada pelo baixo rendimento nas habilidades escolares. A 
Fonoaudiologia Educacional visa contribuir na potencialização de habilidades, 
prevenção e detecção de distúrbios, tais objetivos só podem ser alcançados com a 
parceria da equipe escolar. O professor, deve ter sensibilidade para perceber as 
dificuldades do aluno, assim como suas potencialidades, a fim de otimizar o 
aprendizado do mesmo. O presente estudo teve como objetivo verificar a percepção 
do professor diante de possíveis dificuldades escolares, além disso, buscou-se 
investigar se a percepção está relacionada à disciplina ministrada. MÉTODOS: A 
amostra do estudo foi composta por 103 alunos, do 4º ao 7º ano do ensino 
fundamental e 20 professores. Para a avaliação fonoaudiológica aplicaram-se os 
testes TCLPP e TDE, para avaliação dos professores foi aplicado um questionário 
estruturado quanto às habilidades de aprendizagem escolar de cada aluno. As 
respostas foram analisadas no programa SPSS, com descrição por meio de 
variáveis categóricas, medidas de tendência central e variabilidade para variáveis 
contínuas, bem como concordância entre testes e percepção do professor e 
desempenhos dos alunos com nível de significância de 5%. RESULTADOS: Alunos 
do 4º ano apresentam desempenho inferior aos demais em ambos os testes, bem 
como os alunos do 7º ano apresentam desempenho superior nos testes. 
Concordância discreta no desempenho do TDE leitura com o TCLPP. Quanto à 
dificuldade de leitura os professores de português e de outras disciplinas 
apresentaram concordância discreta com os testes objetivos. Sobre a habilidade de 
escrita não houve concordância dos professores. Em relação à aritmética os 
professores de matemática apresentaram concordância moderada e os professores 
das demais disciplinas concordância regular. Sobre a dificuldade de aprendizagem 
houve concordância de todos os professores, sendo regular para os de português e 
de outras disciplinas e discreta para o de matemática. DISCUSSÃO: No presente 
estudo foi possível observar que os professores não percebem dificuldades na 
escrita, mesmo sendo uma habilidade utilizada em todas as disciplinas lecionadas 
do ensino formal. Os professores de matemática apresentam alta concordância com 
o teste objetivo. Quanto à aprendizagem todos apresentaram percepção diante das 
possíveis dificuldades, podendo estar relacionado ao conceito utilizado 
individualmente. Em ambos os testes os alunos apresentaram médias abaixo das 
esperadas para série escolar, acompanhando o desempenho nacional. As médias 
obtidas são maiores no 7º ano em todos os testes, assim como esperado no ensino 
formal com aquisição gradual de conhecimento. Houve concordância quando 
relacionados TCLPP e TDE leitura, fato que pode estar relacionado com o 
desenvolvimento de habilidades linguísticas. CONCLUSÃO: Os professores que não 
ministram português ou matemática apresentaram conhecimento mais amplo dos 
transtornos de aprendizagem. 
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